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IC#B-!; 9 Tujuan kajian adalah menguji dan menganalisis
apakah aset biologis dan !"#M&"()*M+, berkorelasi terhadap
a"#%( -.. dalam masa pandemi /&0$#123 dengan sampel
perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI). Data yang dikumpulkan dianalisis secara deskriptif
kuantitatif dan diikuti dengan analisis korelasi. Hasil kajian
menunjukkan bahwa tidak ada satupun variabel yang berkorelasi
terhadap !"#M( -... Penelitian ini hanya menggunakan dua
variabel penjelas untuk menjelaskan 1"#§(-... Untuk itu, kajian
selanjutnya dapat menambah variabel lain untuk memperoleh
hasil yang dapat digeneralisir. Implikasi penelitian adalah,
diharapkan dapat menjadi referensi untuk peneltian selanjutnya.!
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Organisasi Kesehatan Dunia (WHO) mengumumkan /&0$#123 yang pertama kali muncul
sebagai pandemi pada 11 Maret 2020((Setiawan, 2020). /&0%#123 menyebar dengan cepat
di seluruh dunia, mempengaruhi kesehatan masyarakat dan ekonomi global. Virus(+&*&8!

adalah pandemi yang menyebar dengan cepat karena kemudahan infeksinya. RST dan

pemerintah Indonesia telah mengeluarkan pedoman untuk menghentikan sementara
aktivitas di luar rumabh, seperti sekolah dan bekerja. Penyebaran virus /&0§#123 memang
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menghambat banyak aspek kehidupan, salah satunya berdampak pada gejolak ekonomi
global. Beberapa penelitian di berbagai disiplin ilmu juga banyak meneliti dampak dari
pandemi /&0§#123. Lisbet (2021) menyatakan bahwa dampak /&0$#123 telah menurunkan
tingkat pertumbuhan ekonomi global. Hal ini juga diungkapkan oleh Laurence Boon, kepala
Organisasi untuk Kerjasama dan Pembangunan Ekonomi (OECD). Laurence Boone juga
memprediksi perlambatan produksi ekonomi global karena jumlah rantai pasokan yang
lebih rendah dan permintaan bahan baku yang lebih rendah (Lisbet, 2021). Semua negara
di dunia mengambil langkah cepat untuk menahan epidemi /&0$#123 yang terjadi hampir
di seluruh dunia, misalnya untuk orang asing (Kurniawan, 2021).

Biaya audit penting dalam bisnis audit. Penetapan biaya audit di Indonesia berlaku
hingga saat ini dan diatur berdasarkan Keputusan Presiden IAPI No. KEP.024/IAPI/VII/
2008 tentang kebijakan penetapan biaya audit untuk menentukan besarnya biaya audit.
Biaya audit adalah biaya yang diterima dari auditor setelah menyelesaikan pekerjaannya,
dan jumlah tersebut diperlukan untuk menyediakan struktur dan layanan dana KAP
(Prabhawanti & Widhiyani, 2018). Tingkat biaya audit adalah risiko kontrak, kompleksitas
layanan yang ditawarkan, tingkat keahlian yang diperlukan untuk melakukan layanan
tersebut, struktur biaya kantor akuntan tertentu, dan pertimbangan profesional lainnya
tergantung pada profesional kantor akuntan publik tidak boleh menarik pelanggan dengan
menawarkan biaya yang dapat merusak reputasi profesi dan menetapkan cadangan jika
keputusan tersebut dapat merusak independensi. Biaya audit ditentukan ketika kontrak
ditandatangani antara klien dengan auditor berdasarkan kontrak dan biasanya ditentukan
sebelum audit dilakukan. Semakin menekankan adanya biaya audit yang tinggi, semakin
baik memberikan kualitas audit yang sangat baik, dan sebaliknya (Mulyani & Munthe,
2018).

Permasalahan yang ada di Indonesia selama ini adalah belum adanya regulasi yang
menentukan besarnya biaya audit yang diterima oleh kantor akuntan. Besarnya biaya
audit didasarkan pada kesepakatan antara auditor dengan kliennya. Hal ini dapat
menyebabkan perang upah antar kantor akuntan dan dapat mempengaruhi independensi
profesional akuntansi. Biaya audit bisa menjadi fenomena yang mempengaruhi semua
industri selama pandemi /&0§#123. Sektor pertanian tentu merasakan dampaknya seiring
aktivitas korporasi yang menurun. Akibatnya, pembayaran KAP profesi mengalami
penurunan dibandingkan tahun sebelum pandemi /&0$#123 (Khoirunnisa, 2021). Berdasar-
kan fenomena tersebut dapat disimpulkan bahwa beberapa perusahaan tidak
mencantumkan biaya audit dalam laporan tahunan dikarenakan beberapa hal, diantaranya
faktor 1"'#$.. dan 1"'#%h&".

Aset biologis perusahaan agrikultur dapat menyerupai ukuran suatu perusahaan karena
aset suatu perusahaan dapat menentukan besar kecilnya perusahaan. Semakin besar aset
perusahaan maka semakin besar pula perusahaan tersebut, begitu pula sebaliknya.
Perusahaan besar membutuhkan akurasi dan lebih banyak waktu untuk mengaudit karena
mereka cenderung melakukan tugas yang lebih kompleks dan seringkali lebih baik
daripada perusahaan kecil (Musah, 2017). Aset biologis yang dimiliki oleh perusahaan
besar sulit dideteksi oleh auditor, terutama di masa pandemi /&0$#123; yang dapat
mempengaruhi audit dan menghalangi mereka dalam menjalankan tugasnya. Salah satu
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konsekuensi dari pandemi /&0%#123 dalam proses audit adalah penurunan kualitas audit.
Kualitas proses audit tampaknya dipengaruhi oleh evaluasi yang buruk, keandalan yang
buruk, tantangan untuk memperoleh bukti audit, potensi kerugian pribadi yang tinggi
karena penyakit dan karantina, serta pengurangan gaji staf audit (Albitar et al., 2021).

Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Huri & Syofyan (2019), Cristansy & Ardiati
(2018), Fisabilillah et al., (2020) menunjukkan hasil bahwa ukuran perusahaan berdampak
positif terhadap biaya audit. Semakin besar perusahaan, semakin lama proses audit, karena
bertambahnya jumlah auditor dan membutuhkan waktu lebih lama untuk memeriksa
bukti-bukti sehingga berpengaruh pada biaya audit yang harus disiapkan oleh perusahaan.
Pertimbangan lainnya adalah perusahaan besar cenderung memiliki lebih banyak sumber
daya dan dapat membayar biaya audit yang lebih tinggi daripada perusahaan kecil. Berbeda
dengan temuan Sanusi & Purwanto (2017) menunjukan tidak adanya berpengaruh antara
ukuran perusahaan terhadap 1"'#(-. .}

Sisi auditor juga dimungkinkan memiliki pengaruh terhadap !"#(-.., auditor yang
menjadi variabel penelitian ini adalah "'#8&"()*%+, atau pergantian auditor KAP yang
dilakukan oleh klien dalam hal ini adalah perusahaan. Penelitian sebelumnya menunjukan
bahwa !"'#%&"()*%+, (tidak mempengaruhi "'#8(-. . ;(seperti penelitian yang dilakukan oleh
(Diandika, 2017) menunjukkan Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa !"'#§i( -..
berpengaruh positif pada !"'#§#&"()*%+,. Artinya semakin tinggi !"#%(-.. yang diberikan
oleh auditor, maka semakin banyak auditor yang akan berganti di dalam perusahaan. Oleh
karena itu, pertanyaan dalam penelitian ini adalah apakah !"'#8&"()*%+, dan aset biologis
menentukan !"'#8(-. . untuk perusahaan pertanian yang terdaftar di BEI.

Penelitian ini penting dilakukan karena saat ini belum ada yang melakukan penelitian
dengan menghubungkan antara aset biologis dan !"'#$&"()*%+, dengan !"#(-.. sehingga
penelitian ini menarik untuk diteliti dan alasan lain penelitian ini dilakukan karena sesuai
dengan kondisi sekarang yang sedang dialami oleh seluruh dunia terkait wabah penyakit
/8&0%#123 yang menyerang dan berdampak keseluruh aspek kehidupan manusia. Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk menguji dan menganalisis antara aset biologis dan !"'#8&" () *+,
berkorelasi terhadap !"##(-.. dalam masa pandemi /&0%123. Auditor harus menjaga
efisiensi dalam pelaksanaan tugasnya agar dapat memberikan informasi yang terbaik
kepada semua pihak (Khoirunnisa et al,, 2021). Pelaksanaan proses audit di masa pandemi
tentunya memiliki perbedaan dalam pelaksanaannya dibandingkan dengan prosedur audit
di masa sebelumnya. Faktor !"'#%. . dan auditor persahaan tentunya memberikan pengaruh
terhadap biaya audit. Oleh karena itu berdasarkan pernyataan di atas, penting untuk
dilakukan penelitian dengan judul “Apakah aset biologis dan !"'#$&"()*%+, menjadi penentu
dalam pemberian !"'#%(-. . dimasa pandemic Covid-19?".%

;90Q+9)%@+*.39%(%9)%.),.RL9),9)%<+2*.J+] %

Teori keagenan yang dikenalkan oleh Jensen & Meckling (1976) menjelaskan hubungan
keagenan yang muncul ketika pengambilan keputusan didelegasikan dari satu pihak
(prinsipal) ke pihak lain (agen) dan agen dipekerjakan oleh prinsipal. Pemisahan kekuasaan
dan kewajiban yang timbul antara pemilik perusahaan dan direksi perusahaan dalam
menjalankan perusahaan dapat menimbulkan konflik kepentingan atau disebut konflik
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keagenan antara keduanya. Teori ini mengandaikan bahwa, karena hubungan agen, agen
bertindak oportunis untuk keuntungannya sendiri dengan memanipulasi pelaporan
keuangan. Tindakan ini dapat memungkinkan pengguna laporan keuangan membuat
keputusan keuangan yang salah. Sebagai akuntan profesional, auditor secara wajar
menjamin bahwa, dalam hal-hal penting, laporan keuangan disajikan secara wajar dan
sesuai dengan standar akuntansi manajemen. Namun pada kenyataannya, sisi jasa bisnis
auditor menuntut agar mereka dapat terus menghasilkan keuntungan atas jasa profesional
yang mereka berikan (Apandi, 2016). Akibatnya, akuntan sering menetapkan biaya luar
biasa untuk memaksimalkan keuntungan mereka. Biaya audit yang tinggi dapat
mempengaruhi independensi auditor, dan biaya audit yang rendah dapat mempengaruhi
kualitas auditor (Rahmah & Apandi, 2020). Kondisi ini mengakibatkan proses audit tidak
mampu mengurangi asimetri informasi karena auditor tidak bekerja secara profesional
untuk menilai kewajaran dan kepatuhan laporan keuangan.

Menurut Standar Akuntansi Keuangan 69 untuk aset biologis, aset biologis adalah flora
dan fauna hidup, dan sekelompok aset biologis adalah perpaduan flora dan fauna hidup yang
serupa. Standar Akuntansi Keuangan 69 diterbitkan dalam bentuk draft oleh DSAK (Dewan
Standar Akuntansi) pada awal tahun 2016. PSAK 69 diadopsi dari IAS 41 Pertanian dan
telah dimodifikasi beberapa kali sejak saat itu. IAS 41 Pertanian adalah standar akuntansi
yang mengatur akuntansi aset biologis untuk perusahaan pertanian. Hal yang membedakan
antara aset biologis dari aset lainnya adalah tranformasi biologis yaituadanya proses
pertumbuhan, degenerasi, produksi, dan prokreasi yang mengakibatkan perubahan
kualitatif atau kuantitatif aset biologis (PSAK 69, 2018:05). Aset tersebut diukur
berdasarkan nilai wajar dan disajikan di neraca pada akun aset tidak lancar.

Inchausti (1997) mengemukakan bahwa ukuran perusahaan yang besar menyebabkan
biaya keagenan yang lebih tinggi karena potensi konflik antara manajemen dan pemangku
kepentingan. Palmrose (1986) menyatakan bahwa perusahaan besar memiliki sumber daya
untuk memilih auditor eksternal yang memiliki reputasi baik, yang berdampak pada
penyediaan biaya audit.

Hai: Terdapat hubungan antara aset biologis dengan "'#§(-. .3

4" #M&"( )*M+, didefinisikan sebagai pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) pada
waktu tertentu yang dilakukan perusahaan baik dengan kemauan sendiri atau karena
peraturan pemerintah. SK Menkeu No. KEP/BL/2011 yang menggantikan No. 17/-PMK.01/
2008 mengatur tentang !"#$&"()*%M+, yaitu kantor jasa audit umum yang sama dapat
memberi jasanya secara berurutan dalam masa enam tahun dan dilanjutkan selama tiga
tahun berikutnya (Pasal 3 ayat 1). Selanjutnya, setelah satu tahun buku tidak mengaudit
perusahaan yang sama, KAP dapat kembali mengaudit perusahaan yang sama.

Pemicu peralihan KAP dapat dipicu oleh relatif mahalnya !"'#§i(-.. yang ditawarkan
KAP kepada perusahaan. Membayar !"#8(-.. yang tinggi dalam Kkondisi tertentu mem-
berikan beban tambahan bagi perusahaan, dan perusahaan cenderung beralih ke KAP,
terutama !"'#%(-. .(yang rendah, karena ketidakmampuan dalam membayar !"#8(-.. yang
terlalu mahal (Diandika, 2017).

Hay: Terdapat hubungan antara !"'#%&"()*%+, dengan 1""#8(-. ..
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Populasi kajian adalah perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
periode 2020. Pengambilan sampel dilakukan dengan metode purposive sampel dengan
kriteria terdaftar di BEI, memiliki laporan tahunan dan laporan auditor tahun 2020. Dengan
kriteria yang demikian, diperoleh jumlah sampel sebanyak 19 perusahaan. Selanjutnya, data
dianalisis secara deskriptif kuantitatif yang melibatkan variabel dependen berupa !"'#§i(-. .,
dan variabel independen yaitu aset biologis dan 1"#$&"()*%+,. Model Kkorelasi pada pe-
nelitian ini terdapat dalam Gambar 1.

Aset Biologis %A
e

2

A" HSHE . . (

A" #8678+, (

D9RL93%IB.4%,;'3.49]+%".).4+*+9) %

Aset biologis diukur dengan logaritma natural dari total aset biologis perusahaan
sebagaimana digunakan oleh Huri & Syofyan (2019). Data aset biologis terdapat pada akun
atau rekening “Aset Biologis” pada bagian asset dalam laporan keuangan. Ukuran
perusahaan dapat dinyatakan sebagai:

LnAB = Logaritma natural (aset biologis)

A" #M&"()*%+, merupakan variabel dummy. Dalam penelitian ini pergantian auditor
yang dilakukan auditor pada tahun 2019-2020. Jika terdapat !"#%&'( )*%+, pada
perusahaan klien maka diberi nilai 1 (satu), sedangkan jika tidak terdapat !""#%&"()*%+,
pada perusahaan klien diberi nilai 0 (nol) (Efendy & Rahayu, 2015). 4"#%(-. . atau imbalan
jasa audit9diukur menggunakan logaritma natural dari "'#(-. ., yang dinyatakan sebagai
berikut:

LnAFE = Logaritma natural (!""#8(-. .)

Kajian ini menggunakan Uji korelasi Pearson untuk menjelaskan derajat keeratan
hubungan antar dua variabel (Zhang et al., 2020). Uji ini dapat dilakukan dengan tiga cara
yaitu melihat r hitung (jika r hitung>r tabel; Ho ditolak), nilai signifikansi (jika nilai sig. <
0,05; maka ada hubungan secara signifikan dan sebaliknya jika nilai sig. > 0,05) dan
nilai 5.1")&8(/&"".71%&8 (jika nilainya 0 maka tidak ada hubungan dan sebaliknya jika
bukan 0 (Riyanto & Hatmawan, 2020).

Pada penelitian yang dilakukan ini pengujian hipotesis dilakukan dengan bantuan
aplikasi/)&-%*1". SPSS 26, hipotesis penelitian yang diajukan adalah sebagai berikut:

Ho1: Tidak ada hubungan antara aset biologis dengan !""#8(-. ..
Hai: Terdapat hubungan antara aset biologis dengan 1""#8#(-. ..
Ho;: Tidak ada hubungan antara !"'#%&"()*%+, dengan !""#%(-. ..
Hay: Terdapat hubungan antara a"'#&"()*#+, dengan !"'#(-. ..

<9J+4%89)%".RL9:9J9%%
Kajian ini dimaksudkan untuk menganalisis hubungan antara aset biologis dan !"'#%&"(
)*%+, terhadap !"#(-.. dengan menggunakan data dari 19 perusahaan agrikultur yang
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terdaftar di BEI. Statistik desktiptif dari sampel ditampilkan pada Tabel 1. Dapat dilihat
pada Tabel 1, nilai minimum dari aset biologis sebesar 7,067 (PT Estika Tata Tiara
Tbk/BEEF) yang mengindikasikan jumlah terendah aset biologis dari sampel penelitian.
Sebaliknya, nilai tertinggi sebesar 13,564 (PT Salim Ivomas Pratama Tbk/SIMP) pada tahun
2020. Sementara itu, nilai rata-rata aset biologis yang sebesar 11,001 adalah lebih tinggi
dari simpangan rata-rata sebesar 1,688493. Hasil ini mengindikasikan bahwa aset biologis
memiliki sebaran data dan fluktuasi yang tinggi.

BIL.4%SK%%%6+H%=.JH3+28+K

N Minimum  Maksimum Rata-rata  Std. Deviasi

Asetbiologis 19 7,067 13,564 11,00137 1,688493
ATHME )<+, (19 0 1 0,05 0,229
A" HH- . 19 4,796 10,876 8,53898  1,732112

Sumber: Data Sekunder Diolah (2021)

4" #H&" ()*$+, diukur dengan perusahaan klien melakukan !"'#§#&"()*$+, (diberi nilai 1,
jika perusahaan klien tidak melakukan !"'#8&"()*%+,$89 diberi nilai 0. Nilai maksimum
1#3& " ()* 8+, menunjukkan sebesar 1 yang terdapat pada (PT Estika Tata Tiara Tbk/BEEF)
tahun 2020. Hal ini karena pada tahun 2019 BEEF diaudit oleh KAP Kanaka Puradiredja
sedangkan pada tahun 2020 BEEF diaudit oleh KAP Purwantono, Sungkoro & Surja.

Nilai minimum !"'#$( -..( adalah 4,796 (PT. Andira Agro Tbk/ANDI) yang meng-
indikasikan bahwa besaran !"'#§(-..(terendah yang dikeluarkan oleh perusahaan sampel.
Sedangkan, nilai maksimum sebesar 10,876 (PT. Dharma Satya Nusantara Tbk./DSNG)
yang menunjukkan besaran tertinggi !"'#(-..(yang dikeluarkan oleh perusahaan sampel.
Nilai rata-rata !"'#§i(-.. sebesar 8,358 dan ini lebih besar dari nilai rata-rata simpangan
yang sebesar 1,73211. Ini mengindikasikan bahwa !"'#(-.. memiliki sebaran data dan
fluktuasi yang tinggi.

Lebih lanjut, hasil koefisien determinasi menunjukkan nilai 4#]")%.#(z(6[""!". sebesar
9,3%. Nilai persentase tergolong rendah dikarenakan dari dua variabel independen yang
diteliti tidak satupun yang berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (!""#8(-. .).
BIL.4%M%<9J+4%:;'3.49J+

Aset biologis  4"#M&"()*+,(  4"HM(-. -(

Aset biologis 5.1")&8(/&"".1M%8&8( 1 -0,564* 0,367
Signifikansi 0,012 0,122

A"HIE () * M+, 5.17)&8(/&"".71%&8  -0,564* 1 -0,008
Signifikansi 0,012 0.975

A" H(- - . ( 5.1")&8(/&"" .11%5&8 0,367 -0,008 1
Signifikansi 0,122 0,975

Sumber: Data Sekunder Diolah (2021)
Tabel 2 menampilkan hasil uji korelasi. Dapat dilihat bahwa koefisien korelasi antara

aset biologis dengan !"'#8(-.. adalah sebesar 0,367 (==0,122). Artinya, tidak ada korelasi
positif antara aset biologis dengan !"#8(-... Dengan demikian Ha; ditolak. Lebih lanjut,
Tabel 2 menunjukkan bahwa antara 1"#M&"()*%+, dengan !"#8(-.. terdapat koefisien
korelasi (r) sebesar 0,975 (==-0,008). Artinya, tidak ada korelasi positif antara 1"#8&"(
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)*%+, dengan !"#$(-.. karena nilai r hitung lebih rendah daripada r tabel dan nilai
signifikansi lebih besar dari 0,05. Dengan demikian Ha; ditolak. (

Hasil pengujian hipotesis pertama ditemukan bahwa tidak adanya korelasi antara aset
biologis dengan !"'#§li(-. ., hal tersebut terbukti dengan nilai r hitung < dari r tabel dan nilai
signifikansi p > 0,05. Hal ini menunjukan bahwa aset biologis tidak berhubungan positif
dan tidak signifikan dengan pemberian !"#8(-... Hasil tidak sesuai dengan penelitian
terdahuluy, dilakukan oleh Huri & Syofyan (2019), Cristansy & Ardiati (2018), Fisabilillah et
al. (2020), yang menunjukan bahwa ukuran perusahaan berhubungan positif dan signifikan
terhadap !"'#(-. .. Hal tersebut tidak konsisten dengan penelitian terdahulu, hal ini dapat
terjadi dikarenakan ukuran perusahaan tidak menjadi salah satu faktor dalam menentukan
1"#%(-.. pada perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020
atau dalam masa pandemi /&08#123.(

Hasil pengujian hipotesis kedua ditemukan bahwa tidak adanya korelasi antara !"'#8&"(
)*%+, dengan !"#8(-... Hal tersebut dibuktikan dengan nilai r hitung < dari r tabel dan
nilai signifikansi p > 0,05. Artinya, !"'#$&"()*%+, tidak berhubungan positif dan tidak
signifikan dengan pemberian !"'#%(-... Hasil dari kajian ini bertentangan dengan kajian
dilakukan oleh Diandika (2017), Astuti & Ramantha (2014), Pradhana & Suputra (2015),
dan Wijaya & Rasmini (2015) yang menunjukkan bahwa !"'#§&"()*%+h berpengaruh positif
dan signifikan terhadap !"'#§l(-. .. Hasil tersebut dapat dimaknai bahwa tingginya 1""#8}(-. .
yang ditawarkan oleh KAP tidak selalu menyebabkan perusahaan untuk melakukan !"'#8&"(
)*%+,. Perusahaan mungkin berasumsi bahwa auditor atau KAP tersebut memiliki
kompetensi dan mengenal kondisi perusahaan (Wea & Murdiawati, 2015). Oleh karena itu,
perusahaan mempertahankan auditor sebelumnya dan tidak melakukan !""#%&"()*%+,
meskipun -.. yang dibayarkan ke auditor atau KAP tersebut cenderung tinggi. Perusahaan
beranggapan bahwa hasil kerja yang diberikan oleh auditor atau KAP adalah sesuai. Hasil
penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan (Adli & Suryani, 2019)

;.J+R2(49)

Berdasarkan pada serangkai analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan
sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat korelasi yang positif antara aset
biologis dan(!"'#%&" () *$+, (terhadap 1"'#%(-. . =1#!(perusahaan agrikultur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2020.(

Keterbatasan data yang diperoleh khususnya terkait dengan 1"#8(-.. pada penelitian ini
menjadi tantangan tersendiri, karena tidak semua perusahaan yang menjadi penelitian
mencantumkan penghargaan yang diperoleh baik pada website resmi mereka ataupun pada
laporan tahunan yang diterbitkan. Oleh karena itu, untuk penelitian lebih lanjut diharapkan
dapat ditambahkan sampel penelitian berdasarkan kualitas audit yang lebih signifikan.
Namun demikian, diharapkan penelitian ini dapat memberikan gambaran terkait faktor-
faktor yang mempengaruhi "'#%(-.. dimasa pandemi /&0%#123, baik dari faktor !"'#%. .
maupun auditor.
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